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Capitolul III. Cunoasterea adevarului
in procesul penal, in conceptia
marilor sisteme de drept

Sectiunea 3.1. Caracteristici definitorii ale marilor
sisteme de drept, anglo-saxon si romano-germanic,
in relatie cu aflarea adevdrului

§1. Scurta prezentare a sistemelor procesuale anglo-saxon, respectiv
romano-germanic

Formarea marilor familii de drept s-a realizat ca un proces evolutiv centrat n jurul
catorva surse fundamentale ce au patruns in diferite zone geografice si au modelat
sistemele de drept autohtone conform unor anumite reguli si principiil"l. Primele organizari
juridice reuneau normele de drept in stransa legatura cu regulile religioase si cele
obisnuielnice, Codul lui Hammurabi, Legile lui Manu, iar, mai tarziu, Biblia, atestand
acest lucru.

Tipologia organizarii sociale a determinat si caracteristicile sistemului judiciar
al acesteia. Un rol hotarator |-a avut receptarea si implementarea, cu influenta si
pentru Intemeierea preceptelor teologice, a conceptiilor filosofice ale marilor ganditori
antici — Platon si Aristotel — filosofia primului fiind preluata si inclusa in doctrina
crestina in zorii Evului Mediu de Sfantul Augustin, iar a celui de-al doilea, de Toma
d’Aquino. Sf. Augustin (354-430), episcop al Hipponei, si-a inspirat doctrina din traditia
platoniciand, iar opera sa teologica a dominat gandirea occidentala pana in secolul
al Xlll-lea. Prin Anselm de Canterbury (intre altji) viziunea augustiniana a fost bine
preluatd si in insulele britanicel. In schimb, doctrina care s-a impus cu autoritate pe
continent incepand cu secolul al Xlll-lea a fost cea a Sf. Toma d’Aquino®® (1224-1274),
acesta fiind puternic influentat de gandirea aristotelica®.

Universitatile au jucat si ele un rol important in modul cum s-a propagat gandirea
filosofica in Europa. Filosofii si teologii de seama ai secolului al Xlll-lea si-au desfasurat
activitatea creatoare in cadrul Universitatii din Paris, de departe cel mai important
centru de studii universitare al crestinatatii secolului al XllI-lea®, diseminand gandirea
tomista in Intreaga Europa continentala. in schimb, numele Universitatji din Oxford

' S. IoNEScu, Semnificatia jurisprudentei si autoritatea precedentului in marile familii de
drept, in Studii de Drept Romanesc, an 21 (54), nr. 1, Bucuresti, ianuarie-martie 2009, p. 8.

2l FR. COPLESTON, [Istoria Filosofiei. Vol. Il. Filosofia medievala, Studiu introductiv de
A. ADAMUT, trad. M. PoP si A. RADULEScU, Ed. All, Bucuresti, 2009, p. 155.

Bl Lucrarea centrald a acestui teolog-filosof, unul din Parintji Bisericii Catolice, este Summa
Theologiae (St. Thomas Aquinas, The Summa Theologica, translated by Fathers of the English
Dominican Province, www.microbookstudio.org, vizitat la 25 aprilie 2020.

“ FR. COPLESTON, Istoria Filosofiei. Vol. Il. Filosofia medieval&, op. cit., p. 307.

Bl |bidem, p. 213.
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este legat de ganditori de traditie augustiniana, dar si de empirism, initiat de Roger
Baconl (1220-1292).

Doctrina ganditorilor britanici renascentisti asupra cunoasterii si dreptatii a marcat
sistemul juridic anglo-saxon, in timp ce doctrina lui Descartes si, mai apoi, opera lui
Kant, a desavarsit sistemul romano-germanic.

Liberalismul lui Locke a promovat politica statala de laissez-faire, a statului minimalist,
iar in plan etic a fondat credinta in scopul regulilor societatii de a asigura dobandirea
fericirii de catre cei mai mulfi®?!. Filosofia lui Hume a contribuit la dezvoltarea utilitarismului,
in sensul ca in prezenta mai multor valori morale importante sentimentul de aprobare
se Indreapta spre ceea ce este util din punct de vedere social. Teoria utilitarista a
fost apoi extinsa in secolul al XIX-lea de Bentham, James Mill si John Stuart Mill®!
(1806-1873). Aceasta filosofie a exercitat cea mai mare influenta in secolul al XVlIl-lea,
mai ales in America, iar in special cea a lui Hume a marcat decisiv viziunea politica
a parintilor Constitutiei Statelor Unite®, si, prin aceasta, si continutul acestui act
politico-juridic fundamental.

In acelasi timp, filosofi precum Herbert Spencer sau Shopenhauer sustin ca rolul
statului Tn raport cu individul este unul negativ, iar legile au rolul de aparare a drepturilor
individuale, in special a proprietatii private®. Concluzia ce deriva este aceea ca accentul
este pus, in aceasta doctring, pe rolul preponderent pasiv al autoritatilor publice —
intre care se includ si cele judiciare — combinat cu protectia drepturilor individului si
a proprietatii.

Pe continent, in plan juridic, receptarea dreptului roman, in forma pura sau adaptat,
precum si receptarea dreptului francez napoleonian au dus la crearea familiei de drept
romano-germanic, in timp ce receptarea dreptului britanic a dus la crearea familiei
de drept anglo-saxon (mai tarziu anglo-american).

Prin denumirea ,drept romano-germanic” se intelege marele sistem juridic
contemporan european, compus mai intai de toate din sistemul juridic francez si
sistemul juridic german, iar apoi si din legislatiile nationale influentate de acestea,
sistemul francez grupand sistemele nationale nrudite: belgian, italian, spaniol, portughez,
roman, cel din America lating, iar sistemul german avand influenta asupra tarilor de
limba germana, asupra Japoniei si Greciei. Tarile cu drept romano-germanic si-au
format legislatia prin preluarea dreptului roman, in special al Corpus Juris Civilis al lui
lustinian™, iar, ca urmare a rolului universitatilor medievale in sintetizarea dreptului,
au trecut la reglementarea in codurile nationale a unor norme generale, abstracte. in
opinia noastra, acest fapt se datoreaza, cel putin in parte, si stilului extraordinar de
metodic, ordonat si sintetic al Sf. Toma, caracteristic scolasticii, ce si-a pus amprenta

" Promotorul metodei experimentale, supranumit ,doctor mirabilis”. ,Numai prin experiment
se poate cunoaste adevarul”, a postulat R. Bacon.

2 FR. COPLESTON, Istoria Filosofiei, vol. IV. Rationalistii..., op. cit., p. 36.

Bl Ibidem, p. 32.

“ Ibidem, p. 41.

Bl E.-M. SocAclu, Introducere, in D. HUME, Eseuri politice, op. cit., p. 3.

61 FR. COPLESTON, Istoria Filosofiei. |. Grecia si Roma, op. cit., p. 307.

1. VIDA, Universalitatea si diversitatea dreptului din perspective sistemelor de drept, in
Dreptul nr. 5/2015, p. 195.
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asupra invataturii promovate n Universitatea din Paris. Dreptul roman a fost raspandit
in Europa si datorita contributiei universitatilor franceze si germane!'.

Prin denumirea ,drept anglo-saxon” se intelege dreptul comun englez in sens larg
(,common-law”), notiune ce provine din commune ley (legea comuna) si isi intemeiaza
originile, intr-o opinie, pe cutumele aflate in vigoare in insulele britanice inainte de
cucerirea normanda, mentinute prin vointa lui Wilhelm Cuceritorul (sau William de
Normandia, rege al Angliei intre 1066-1087). In alta opinie, unificarea dreptului realizata
de Wilhelm a impus cutume de origine norvegiana ajunse pana la normanzi, acestea
fnvingand cutumele locale.

Common law are drept caracteristica faptul ca nu are un sistem legislativ codificat,
care sa fie alcatuit in special din actele normative de importantd majora pentru
organizarea juridica a societatii, cum sunt in sistemul continental Codul civil, Codul
comercial, Codul de procedura civila, Codul de procedura penala. Dreptul comun
englez isi are originile Tn precedentele judiciare, prin acumularea practicii hotararilor
judecatoresti. Acesta, de factura preponderent consuetudinara, plaseaza judecatorul
n pozitia creatorului de drept®. Facem remarca potrivit careia originalitatea acestui
drept, nesistematizat din punct de vedere al conceptiei normative, este explicabil Tn
contextul filosofiei empirist-inductive, adica al acumularii cunoasterii pas cu pas si
individual. De asemenea, stilul argumentativ al Sf. Augustin, studiat Tn universitatile
britanice, avea acelasi caracter nesistematizat.

Aspectul original al common-law-ului, inteles ca ansamblu al dreptului britanic
sau ,marele sistem de drept de origine engleza”, este reprezentat de simbioza celor
trei subsisteme normative ale sale, autonome si paralele, care reglementeaza uneori
diferit relatiile sociale: common-law infeles in sens restrans, equity si statute-law. Ele
intruchipeaza cele trei izvoare principale ale dreptului englez, partea fundamentala
si cea mai veche fiind constituita de common-law.

Regula precedentului a inceput sa se contureze la sfarsitul secolului al XVllI-lea,
prin aceea ca deciziile curtilor superioare de justitie (inalta Curte, Curtea de Apel,
Camera Lorzilor) se impuneau jurisdictiilor de rang inferior. Equity reprezinta un corectiv
adus regulilor de common-law, fiind impus de faptul ca uneori aplicarea stricta a
acestora conducea la nedreptate, situatie in care persoana nedreptatita putea face
apel la rege (in fapt, Cancelarul era cel care solutiona plangerile), autoritatea regala
putand dispune restabilirea echitétii incalcate, chiar contra legem. In sfarsit, statute-law
(dreptul legiferat de Parlament) reprezinta masurile de adaptare a dreptului englez la
realitatile contemporane, intre care se remarca diversificarea exponentiala a relatiilor
si activitatilor sociale, ca si evolutia conceptelor si organizarii in materie de justitie,
toate acestea nemaiputand fi reglate doar pe calea precedentului judiciar.

Timp de sute de ani cele doua sisteme juridice s-au dezvoltat in spatiul european,
pe de o parte, pe continent, iar, pe de alta parte, in insulele britanice, fara ca vreunul
dintre ele sa exercite o influenta notabila asupra celuilalt. S-au creat astfel doua medii
juridice diferite, doua lumi juridice inchise — cea ,continentala” si cea ,insulara” — cu
reguli proprii de functionare. Pe continent juristii folosesc judecati abstracte, avand
originea n categoriile institutiilor juridice, in timp ce in Anglia, Statele Unite si alte

" Ibidem, p. 195.
@ Ibidem, p. 199.
Bl S. loNEScu, Semnificatia jurisprudentei..., op. cit., p. 9.
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state de common law judecata se concentreaza pe situatia concreta, prin invocarea
precedentului judiciar. Pe continent persista tendinta legislativa de a perfectiona
sistemul de drept, pe cand n tarile cu sistem common law autoritatea de lucru judecat
a hotaréarilor ce constituie precedent conserva o anumita gandire juridica, anumite
rationamente, motivatii asupra solutjilor in drept. Cu privire la acest aspect, se subliniaza
in literatura juridica americana ca cea mai importanta caracteristica a sistemului
judiciar (american) care trebuie mentinuta este sa se pastreze clara si inflexibila linia
precedentului judiciart. Dupa parerea noastra, caracteristica conservatoare a sistemului
common law este mai pregnanta in Statele Unite decat in Marea Britanie, si aceasta
se datoreaza faptului ca Statele Unite au o constitutie scrisa, cu principii formalizate,
care permite intr-o limita foarte ingusta un eventual reviriment al interpretarii lor, pe
masura evolutiei sociale.

Procesul penal modern evolueaza insa catre atingerea unor standarde comune,
universale. Garantia unei bune justitii se fondeaza pe principiile procesului echitabil,
dreptului complet la apérare, impartialitatii tribunalului. in societatea democratica
exista tendinta mixit&tii celor doud sistemel?. In zilele noastre, se intalneste frecvent
asocierea unei faze de instructie mai degraba inchizitoriale, cu o faza de judecata
acuzatoriala. De exemplu, Franta sau Roménia au adoptat procedura pledoariei de
culpabilitate, de origine americana, in timp ce englezii s-au inspirat din sistemul
continental privind coordonarea anchetei de catre un procuror, regrupand regulile
din 1986 sub numele Crown Prosecution Service, in scopul de a da fazei de ancheta
o mai mare eficacitate.

§2. Procesul acuzatorial si procesul continental. Caracteristici si diferente

Problema centrala a conflictului de idei intre sistemul judiciar anglo-american (in
special cel americano-canadian) si sistemul judiciar clasic european, din care face
parte si sistemul judiciar roman, este, in opinia noastra, problema stabilirii intaietatii
intre drepturi si responsabilitati, urmand astfel lupta de idei intre Hume si Kant. Din
modul de rezolvare a acestei probleme rezulta sensul tuturor institutjilor juridice cu
adevarat esentiale pentru procesul penal: modul si limitele aflarii adevarului, sistemul
probelor libere sau sistemul probelor legale, regimul nulitatilor si excluderii probelor,
compunerea organelor judiciare si atributiile acestora.

Dreptul subiectiv civil este posibilitatea recunoscuta de legea civila subiectului
activ Tn virtutea careia acesta poate, in limitele dreptului si morale, sa aiba o anumita
conduita, sa pretinda o conduita corespunzatoare de la subiectul pasiv si sa ceara
concursul fortei coercitive a statului, in caz de nevoiel®. Drepturile sunt indatoriri sau
obligatii ale altora sau ale societafji fata de noi, sunt ceea ce se poate face sau cere fara

M G.F. JAMES, The Contribution of Wigmore to the Law of Evidence, The University of Chicago
Law Review 78 (1940), p. 83, www.chicagounbound.uchicago.edu,vizitat la 12 ianuarie 2020.

' S. SAINT-LouIS, L’élaboration des regles de preuve et de procédure au niveau des tribunaux
pénaux internationaux dans le contexte de la diversité des systémes juridiques nationaux: le
cas de oui-dire, Université du Québec a Montréal, Mars 2006, p. 26, www.archipel.uquam.ca,
vizitat la 1 mai 2017.

Bl GH. BELEIU, Drept civil romén. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil,
ed. revazuta si adaugita, Casa de Editura si Presa ,Sansa” S.R.L., Bucuresti, 1995, p. 74.
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a fi obligati la aceasta, sunt reciproca indatoririlor, in sfarsit, sunt surse de agrement
si placeri sau vicii permise!”. In contrapondere, indatoririle sunt drepturile societatii
sau altora asupra noastra, comportamente impuse din exterior, virtuti obligatorii,
atitudinea morala.

Procesul echitabil in sistemul common law este considerat acela in care procedura
este respectata cu strictete (prin procedura intelegand si dreptul la aparare cu toate
fatetele lui). Modelul acuzatorial adopta o definitie procedurala a justitiei, definitie
ce considera ca fiind just ceea ce este dezbatut si transat contradictoriu. Aplicarea
procedurii in formele ei corecte, astfel cum sunt trasate de reglementarile normative,
constituie insasi garantia stabilirii faptelor si adevarului, ca si cum ar fi predeterminat,
ca 0 axioma, ca regulile de procedura sunt atat de corecte si complete incéat sunt
infailibile Tn a extrage realitatea faptelor. Transpunéand sugestiv ideea intr-un alt plan,
consideram ca este ca si cum se garanteaza functionarea si zborul unui avion doar
prin demonstrarea faptului ca au fost respectate intocmai operatiunile de confectionare
si montaj ale pieselor componente.

Scepticismul provenit din curentul empirist, Tn legatura cu posibilitatea omului
de a afla adevarul, a dus la concluzia, in sistemul judiciar adversarial, a existentei
dublului adevér, al adevarului fiecdrei parti, al adevarului transat conventional. In
viziunea sistemului de justitie adversarial, ,adevarul este bicefal, el fiind, pe de o parte,
descoperit de judecator, iar, pe de alta parte, construit de catre partile si participantii
la proces™?, fiecare dintre acestia din urma incercand sa impuna propriul adevar®!. Se
argumenteaza ca limitarea cunoasterii la faptele care pot fi probate! si subiectivitatea
in evaluare a judecatorului dau adevarului un caracter relativ, judiciar, si totodata
se sustine ca in procesul penal adevarul este dependent de aplicarea unor principii
precum prezumtia de nevinovatie, sarcina probei sau standardul probei ,dincolo de
orice Tndoiala rezonabild”, acestea putandu-l influenta in sensul de a fi diferit de real
si, totusi, corect juridic. Pe cale de consecinta, autoritatea de lucru judecat nu reflecta
adevarul adevarat, ci pe cel acceptat de societate pentru a tine loc adevarului®. Putem
vedea aici promovarea adevarului sintactic in locul celui de corespondenta, precum
si viziunea individualist-contractualista asupra procesului judiciar.

Prioritatea drepturilor fata de obligatii se reflecta in doctrina procesual-penala
nord-americana prin valorizarea superioara a inviolabilitatii domiciliului Tn raport cu
strAngerea probelor, prin excluderea probelor in caz de constatare a incalcarii unui
drept constitutional, prin instituirea unor norme de drept stricte asupra admisibilitatii
probelor. [deea lui Hume referitoare la echivalarea dreptatii cu inviolabilitatea domiciliului
a stat cu siguranta la baza amendamentului al IV-lea la Constitutia Statelor Unite,
dat fiind ca dreptul la putere este al statului iar dreptul de proprietate, al individului,
echilibrarea lor putandu-se face printr-o inviolabilitate a proprietatii care sa aiba o
forta juridica similara puterii statului.

[l ST. ODOBLEJA, Psihologia Consonantista, op. cit., p. 541.

@I A. ETCHEGOYEN, Verite ou libertes, La justice expliquee aux adultes, Ed. Fayard, Paris,
2001, p. 61, apud M. UbRolu (coord.), op. cit., p. 45.

Bl Se ajunge astfel la conceptia sofista asupra adevarului.

“ Aici intervin, spre exemplu, si regulile formale privind admisibilitatea unor probe, precum
cele ,din auzite”.

1 J. CARBONNIER, Droit civil, Introduction, ed. 27, P.U.F., Paris, 2002, p. 192, apud M. UDROIU
(coord.), op. cit., p. 47.
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Viziunea liberalista, a statului minimal, a lui Locke, a dus, in opinia noastra, la
rolul pasiv al judecatorului, la juriul popular (verdict in care statul nu intervine), la
administrarea probelor de catre parti si in limita Tn care solicita acestea.

in sistemul de drept procesual continental este dezvoltata o viziune substantiald a
justitiei, definita printr-un rezultat concret constand in infaptuirea dreptatii. Instantele
nu pot retine decat ceea ce s-a petrecut in realitate, adevarul judiciar fiind unul si
acelasi cu cel obiectiv, materiall. Adevarul este unic, asa incat nu exista diferite feluri
de adevar, ci numai anumite moduri de a-l considera ca aflat, ca stabilit?.

Procesul echitabil in sistemul continental este acela in care se demonstreaza ca
s-au stabilit corect si complet faptele si s-a descoperit adevarul, adica, in alte cuvinte,
»S-a facut efectiv proba de zbor a avionului”. Mijloacele suplimentare, in raport cu
procesul adversarial, prin care poate fi realizata demonstratia sunt, in opinia noastra, in
primul rand, motivarea hotararii judecatoresti, dar si restrictia minima Tn admisibilitatea,
cunoasterea si folosirea probelor, obligatia de impartialitate a organului de urmarire
penala, specializarea profesionala a judecatorului ce stabileste faptele.

Asadar, demonstratia de corectitudine a rezultatului procesului este o demonstratie
indirecta in sistemul common law, si directa in cel romano-germanic. Altfel spus,
sistemul adversarial poate proba nemijlocit corectitudinea derularii procesului, dar
nu corectitudinea rezultatului acestuia (sentintei).

Aplicatiile practice ale teoriei adevarului material si ale filosofiei etice a lui Kant
intemeiata pe echitate si pe indeplinirea datoriei rezida, in opinia noastra, in rolul
activ al organelor judiciare (datoria de aflare a adevarului), in situarea dreptatii
substantiale ca singur scop suprem, celelalte fiind scopuri subalterne, care apartin,
necesar, ca mijloace, scopului final’®!, in conceperea procesului judiciar ca fiind o
actiune colaborativa intre acuzare si aparare (in anumite limite), cu extinderea actelor
organului de urmarire penala si in favoarea acuzatului, nu numai impotriva acestuia,
in acest context, rolul mai limitat al avocatului apararii in raport cu cel din procesul
adversarial fiind compensat de rolul activ al organelor judiciare si de lipsa interesului
institutional al urmaririi solutiei de condamnare.

§3. Cunoasterea adevarului in procesul penal

3.1. Sfera cercetarii adevarului in procesul penal

Fara a ne propune sa intram in profunzimile teoriilor filosofice despre cunoastere,
vom remarca faptul ca aspectele controversate ale acestora sunt situate intr-o
sfera a cunoasterii si disputei mult superioara celei necesare solutionarii unui litigiu

[ C. GHIGHECI, In N. VoLONCIU, A.-S. UzLAU (coord), A.-S. UzLAu, R. MOROSANU, C. Voicu,
V. VADUVA, G. TUDOR, D. ATASIEI, T.-V. GHEORGHE, C. GHIGHECI, C.-M. CHIRITA, T. MANEA,
Codul de procedura penald comentat, ed. a 3-a revizuita si adaugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 20.

'V, DONGOROZ, C. BULAI, S. KAHANE, N. ILIESCU,G. ANTONIU, R. STANOIU, Explicatii teoretice
ale Codului penal roman, vol. V, Ed. All Beck, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2003, p. 45.

Bl KANT, Critica ratiunii pure, op. cit., p. 592.
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judiciar!”. Procesul judiciar, procesul penal, in opinia noastra, nu depaseste, ca nivel de
investigatie stiintifica, o cunoastere concreta asupra unor fapte trecute, perfect posibila
cu mijloacele stiintei actuale. Mijloacele tehnico-gtiintifice disponibile Th prezent organului
de ancheta penala au aptitudinea de a identifica si scoate la lumina elementele de
probatiune suficient de precise si certe incat sa conduca la adevar, aceasta afirmatie
fiind, de altfel, confirmata de rezultatele obtinute in criminalistica, medicina legala,
psihologie judiciara sau matematica, economie/contabilitate. Este adevarat ca stabilirea
faptelor in procesul penal se bazeaza nu numai pe achizitjiile stiintei, ci, In mare parte,
si pe perceptiile nemijlocite ale persoanelor audiate, acest fapt reintorcandu-ne la
eterna problema a imperfectiunii simturilor si rationamentului omului obisnuit, pe care,
astfel, nu s-ar putea pune baza certa in reconstituirea realului faptelor. ins&, procesul
perceptiei, memorarii si redarii informatiilor este si el obiect al stiintei, in prezent, si, ca
atare, asemenea imperfectiuni pot fi identificate si explicate. Diferentele de perceptie
senzoriala si de interpretare cognitiva a evenimentelor observate/traite, ale diferitilor
protagonisti ai probatiunii, fie in raport cu realitatea, fie prin comparatie unii cu aliii,
pot fi corectate in planul confinutului si limitelor adevarului care trebuie aflat in proces.

3.2. Adevar obiectiv si adevar judiciar

De cea mai mare insemnatate pentru aflarea adevarului in procesul penal este
clarificarea notiunii de ,adevar judiciar”.

Adevarul judiciar este definit in literatura de specialitate ca fiind ,concordanta
intre aspectele retinute de organele judiciare si care determina convingerea lor in
cauza, si probele stranse si administrate in speta”?. In schimb, adevérul obiectiv
reprezinta concordanta intre aspectele retinute de organul judiciar si faptele real
petrecute. Adevarul judiciar corespunde cu adevarul obiectiv in acele situatji in care
au fost administrate toate probele necesare si de buna calitate, acestea fiind, in plus,
corect interpretate, si este diferit de acesta, putand antrena o eroare judiciara, cand
probele suntincomplete sau false®, ori cand interpretarea asupra lor, chiar verosimile
fiind, este gresita. O alta definitie retine ca adevarul judiciar constituie o functie a
probelor administrate in cursul procesului penal®, intelegandu-se prin aceasta ca
reprezinta produsul acestor probe. Aceasta din urma definitie se limiteaza a pune
in corelatie logico-deductiva ,propozitile” pe care le indica probele si a extrage o
concluzie (produsul probelor, adevarul judiciar) din acestea. Definitia respectiva nu
leaga adevarul judiciar de realitate, fiind astfel intemeiata numai pe principiile identitaji,
noncontradictiei si terfului exclus, nu si pe principiul ratiunii suficiente, acesta din
urma fiind, de fapt, singurul care poate pune in valoare adevarul obiectiv. Una este

[ Tn acelasi sens, N. VOLONCIU, Tratat de procedurd penald. Parte generala, vol. |, op. cit.,
p. 94.

' N. VoLoNclu, Tratat de procedura penala. Parte generala, vol. |, op. cit., p. 95.

Bl GR.GR. THEODORU, Tratat de Drept procesual penal, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 67.

“ M. Ubrolu, in M. UDRoOIU (coord.), A. ANDONE-BONTAS, G. BODORONCEA, S. BOGDAN,
M. BULANCEA, D.-S. CHERTES, |.-P. CHIS, V. CONSTANTINESCU, D. GRADINARU, C. JDERU, |. KUGLAY,
C. MeCEANU, |. NEDELCU, L. POSTELNICU (COJOCARU), S. RADULETU, A.-M. SINC, R. SLAvVOIU,
I. TocaN, A.-R. TRANDAFIR, M. VAsIEscu, G. ZLATI, Codul de procedura penald. Comentariu
pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 46.
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sa stabilesti adevarul pornind de la ideea ca ceea ce se afirma in hotarare sa fie
concordant cu concluzia la care a ajuns organul deliberativ prin rationamente valide
din punct de vedere logic, si alta este sa stabilesti adevarul pornind de la ideea ca
ceea ce retine hotararea sa fie concordant cu ceea ce s-a petrecut in realitate. In
primul caz se certifica doar valabilitatea rationamentului logic, in cel de-al doilea se
reproduce realul. Adevarul obiectiv il include pe cel formal, din moment ce criteriile de
stabilire a adevarului formal sunt considerate conditii sine qua non pentru stabilirea
si a celui obiectiv, dar totusi insuficientel" pentru o determinare completa a acestuia.

Scopul unei activitati, daca este raportat la momentul incipient (initial) al acesteia,
apare ca fiind functiunea acelei activitati, iar daca este raportat la momentul terminal
(final) al activitatii, apare ca finalitatea acesteial®. Exista deci sensuri diferite ale scopului
unei actiuni umane, in functie de momentul cu care este pus in conjunctie®®. Scopul
procesului penal este infaptuirea justitiei penale, aceasta, la randul ei, continand
implicit Tn concept necesitatea aflarii adevarului. Ca atare, si activitatea de aflare a
adevarului este susceptibila de doua sensuri, dupa cum se raporteaza la momentul
de debut si la desfasurarea procesului, sau la momentul deliberarii, cand se ia in
analiza stabilirea starii de fapt.

Asa fiind, se pune problema stabilirii sferei notiunii de ,aflare a adevarului” pe care
urmaresc sa il descopere organele judiciare in cursul procedurii, prin administrarea
probelor. Putem accepta, a priori, un adevar judiciar diferit de cel obiectiv ? Mai
mult, putem urmari sa obtinem un adevar judiciar oarecare, fara a-l suprapune cu
realitatea ? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, ne vom raporta la o serie de
cerinte cerute probelor.

In plan procedural: probele trebuie s& poata servi la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni; martorul are obligatia de a spune adevarul, jura sa spuna
adevarul, iar audierea sa poate fi extinsa pentru verificarea credibilitatii sale; obiectele
care pot servi la aflarea adevarului sunt prezentate si examinate; perchezitia are
drept scop descoperirea si strAngerea probelor cu privire la o infractiune; expertiza
se dispune cand, pentru aflarea adevarului, este necesara opinia unui expert etc.

In planul réspunderii penale, legea penala sanctioneazé fapte precum: inducerea in
eroare a organelor judiciare; influentarea declaratiilor; marturia mincinoasa; sustragerea
sau distrugerea de probe ori de Tnscrisuri; represiunea nedreapta (si exemplele pot
continua). Toate aceste dispozitii, atat procedurale, cat si de drept penal material, au
nevoie, spre a fi aplicate coerent, de un reper neschimbabil, si anume de conceptul
unic de adevar, singurul care poate clarifica comportamentul corect procedural, sau
care poate justifica atragerea raspunderii penale.

Adevarul urmarit de organul judiciar nu poate fi decat acel adevar pe care il pretindem
de la martor, de la partea vatamata, de la expertiza, de la celelalte probe. Pentru ce
fapta risca martorul ocular pedeapsa pentru marturie mincinoasa? Evident, pentru
fapta de a declara altceva decat ceea ce a vazut in realitate ori de a omite cu buna
stiinta relatarea a ceea ce a observat. Daca martorul isi respecta juramantul, atunci

1 KANT, Logica generala, op. cit., p. 105. Tn acelasi sens, P. BOTEZATU, Introducere in
Logica, op. cit., p. 22.

2'V. DONGOROZ, C. BULAI, S. KAHANE, s.a., Explicatii teoretice..., vol. V, op. cit., p. 35.

Bl Subliniem aici importanta aplicarii rationamentelor logice in functie de coordonatele ,in
acelasi timp” si ,sub acelasi raport” (Aristotel).
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adevarul declaratiei sale este, In principiu, identic cu realitatea sau in orice caz foarte
aproape de aceasta, in functie de imperfectiunea organelor sale de sim{. Astfel, daca
instanta pronunta hotararea pe baza marturiei sale — posibil chiar singulara in anumite
aspecte — ea nu poate stabili un adevar, altul decat cel expus de martor. La fel se
intdmpla si in cazul ansamblului probelor care, fiecare, exprima cate o parte a adevarului
general despre infractiunea cercetata. Logic, nu se poate urmari ajungerea la un
adevar judiciar pe care sa-l acceptam a priori ca realitate, diferit de suma adevarurilor
extrase din probe. Dar, din reglementarea regimului probelor (in sistemul continental)
am demonstrat ca nu urmarim decéat extragerea realului adevar, a celui obiectiv. Ca
atare, nici adevarul judiciar urmarit nu poate fi decat tot cel identic cu adevarul obiectiv.

Asadar, procesul penal incepe cu aflarea adevarului, ca obiectiv, si sfarseste cu
aflarea aceluiasi adevar, ca rezultat, iar in acest context, daca obiectul probatiunii este
corect delimitat (in sensul ca in cauza se dovedesc exact acele imprejurari faptice care
urmeaza a fi relevate), daca probele sunt de buna calitate (adica lamuresc realitatile
exact asa cum sunt ele, fara a le distorsiona) si daca operatiunea de apreciere a
probelor se face corect de catre organul judiciar, evident ca ceea ce rezulta, adica
asa-numitul adevar judiciar, este echivalentul celui obiectiv!'l.

In aceast situatie, adevérul obiectiv, inteles ca tinta finala pe care si-a fixat-o
organul judiciar Tnca din debutul cercetarii, se suprapune cu adevarul judiciar, inteles
ca rezultat al activitatjii procesuale.

Cand insa situatia de fapt nu este stabilita corespunzator, rezultatul (adica adevarul
judiciar) nu mai este echivalentul celui obiectiv. Ceea ce determina neajungerea la
realitate nu este faptul ca se urmareste a priori stabilirea unui adevar judiciar — oricare
ar fi acela — ci modul falacios in care organul judiciar igi reprezinta in planul convingerii
unele imprejurari neadevarate, fie datorita falsitatii sau insuficientei probelor, fie datorita
erorii sale de rationament.

Evidentiem astfel ca adevarul judiciar nu poate constitui reperul catre care se
indreapta organul judiciar in cercetarea sa, deoarece un astfel de reper inca nu
va fi existat pe parcursul procesului. De asemenea, in masura in care adevarul
stabilit Tn actul final al judecatii ar depinde de perceptia subiectiva a magistratului, ar
trebui totodata sa admitem ca adevarul faptelor este variabil, in functie de cel care
il analizeaza, ceea ce constituie o idee falsa, deoarece, potrivit principiului logic al
noncontradictiei?, unul si acelasi obiect nu poate in acelasi timp sa existe si sa nu
existe; cu alte cuvinte, realitatea nu poate avea mai multe variante, in functie de cum
este perceputa subiectiv de fiecare.

Eventuala diferenta dintre adevarul obiectiv si adevarul judiciar este dificil de stabilit
deoarece o reluare a analizei probelor este impiedicata de autoritatea de lucru judecat,
ce prezuma ca ceea ce s-a stabilit prin hotararea definitiva corespunde adevarului
obiectiv (res judicata pro veritate habetur).

" N. VoLoNclu, Tratat de procedurd penala. Parte generala, vol. |, op. cit., p. 95.
@ Formularea Aristotelica: ,Este peste putinta ca unuia si aceluiasi obiect sa i se potriveasca

si sa nu i se potriveasca sub acelasi raport unul si acelasi predicat”, in GH. MiHAl, op. cit., p. 32.



